Vorwort [zur deutschen Ausgabe von 1890]

Seit Vorstehendes geschrieben, ist wieder eine neue deutsche Auflage des
,,Manifestes" nétig geworden, und es hat sich auch allerlei mit dem ,,Manifest"
zugetragen, das hier zu erwahnen ist.

Eine zweite russische Ubersetzung - von Vera Sassulitsch - erschien 1882 in
Genf; die Vorrede dazu wurde von Marx und mir verfaB3t. Leider ist mir das
deutsche Originalmanuskript abhanden gekommen, ich muB also aus dem
Russischen zuriickibersetzen, wodurch die Arbeit keineswegs gewinnt. Sie
lautet: ...

Eine neue polnische Ubersetzung erschien um dieselbe Zeit in Genf: ,,Manifest
kommunistyczny".

Ferner ist eine neue danische Ubersetzung erschienen in ,,Socialdemokratisk
Bibliotek", Kabenhavn 1885. Sie ist leider nicht ganz vollstandig; einige
wesentliche Stellen, die dem Ubersetzer Schwierigkeiten gemacht zu haben
scheinen, sind ausgelassen und auch sonst hier und da Spuren von Flichtigkeit
zu bemerken, die um so unangenehmer auffallen, als man der Arbeit ansieht,
daB der Ubersetzer bei etwas mehr Sorgfalt Vorzlgliches hétte leisten kénnen.

1886 erschien eine neue franzésische Ubersetzung in ,,Le Socialiste", Paris; es
ist die beste bisher erschienene.

Nach ihr wurde im selben Jahr eine spanische Ubertragung zuerst im Madrider
,,El Socialista" und dann als Broschire veroéffentlicht: ,,Manifiesto del Partido
Communista" por Carlos Marx y F. Engels, Madrid, Administracion de ,,El
Socialista" Hernan Cortés 8.

Als Kuriosum erwahne ich noch, daBB 1887 das Manuskript einer armenischen
Ubersetzung einem konstantinopolitanischen Verleger angeboten wurde; der
gute Mann hatte jedoch nicht den Mut, etwas zu drucken, worauf der Name
Marx stand, und meinte, der Ubersetzer solle sich lieber selbst als Verfasser
nennen, was dieser jedoch ablehnte.

Nachdem bald die eine, bald die andere der mehr oder minder unrichtigen
amerikanischen Ubersetzungen mehrfach in England wieder abgedruckt
worden, erschien endlich eine authentische Ubersetzung im Jahre 1888. Sie ist
von meinem Freund Samuel Moore und vor dem Druck von uns beiden
nochmals zusammen durchgesehn. Der Titel ist: ,,Manifesto of the Communist
Party", by Karl Marx and Frederick Engels. Authorized English Translation,
edited and annotated by Frederick Engels, 1888. London, William Reeves, 185
Fleet St. E. C. Einige der Anmerkungen dieser Ausgabe habe ich in die
gegenwartige heriibergenommen.

Das ,,Manifest" hat einen eignen Lebenslauf gehabt. Im Augenblick seines
Erscheinens von der damals noch wenig zahlreichen Vorhut des
wissenschaftlichen Sozialismus enthusiastisch begriBt (wie die in der ersten
Vorrede angefihrten Ubersetzungen beweisen), wurde es bald in den
Hintergrund gedrangt durch die mit der Niederlage der Pariser Arbeiter im Juni
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1848 beginnende Reaktion und schlieBlich ,,von Rechts wegen" in Acht und
Bann erklart durch die Verurteilung der Kélner Kommunisten, November 1852.
Mit dem Verschwinden der, von der Februarrevolution datierenden,
Arbeiterbewegung von der éffentlichen Blhne trat auch das ,,Manifest" in den
Hintergrund.

Als die européische Arbeiterklasse sich wieder hinreichend gestéarkt hatte zu
einem neuen Anlauf gegen die Macht der herrschenden Klassen, entstand die
Internationale Arbeiter-Association. Sie hatte zum Zweck, die gesamte streitbare
Arbeiterschaft Europas und Amerikas zu einem groBBen Heereskdrper zu
verschmelzen. Sie konnte daher nicht ausgehn von den im ,,Manifest"
niedergelegten Grundsatzen. Sie muBte ein Programm haben, das den
englischen Trades Unions, den franzésischen, belgischen, italienischen und
spanischen Proudhonisten und den deutschen Lassalleanern**** die Tar nicht
verschloB. Dies Programm - die Erwagungsgrinde zu den Statuten der
Internationale - wurde von Marx mit einer selbst von Bakunin und den
Anarchisten anerkannten Meisterschaft entworfen. Fir den schlieBlichen Sieg
der im ,,Manifest" aufgestellten Satze verlie3 sich Marx einzig und allein auf die
intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse, wie sie aus der vereinigten Aktion
und der Diskussion notwendig hervorgehn muBte. Die Ereignisse und
Wechselfélle im Kampf gegen das Kapital, die Niederlagen noch mehr als die
Erfolge, konnten nicht umhin, den Kdmpfenden die Unzulénglichkeit ihrer
bisherigen Allerweltsheilmittel klarzulegen und ihre Képfe empfanglicher zu
machen fir eine grindliche Einsicht in die wahren Bedingungen der
Arbeiteremanzipation. Und Marx hatte recht. Die Arbeiterklasse von 1874, bei
der Aufldsung der Internationale, war eine ganz andre, als die von 1864, bei
ihrer Griindung, gewesen war. Der Proudhonismus in den romanischen
Landern, der spezifische Lassalleanismus in Deutschland waren am Aussterben,
und selbst die damaligen stockkonservativen englischen Trades Unions gingen
allmahlich dem Punkt entgegen, wo 1887 der Prasident inres Kongresses in
Swansea in ihrem Namen sagen konnte: ,,Der kontinentale Sozialismus hat
seine Schrecken fir uns verloren." Der kontinentale Sozialismus, der war aber
schon 1887 fast nur noch die Theorie, die im ,,Manifest" verkliindet wird. Und so
spiegelt die Geschichte des ,,Manifests" bis zu einem gewissen Grade die
Geschichte der modernen Arbeiterbewegung seit 1848 wider. Gegenwartig ist es
unzweifelhaft das weitest verbreitete, das internationalste Produkt der gesamten
sozialistischen Literatur, das gemeinsame Programm vieler Millionen Arbeitern
aller Lander von Sibirien bis Kalifornien.

Und doch, als es erschien, hatten wir es nicht ein sozialistisches Manifest
nennen dirfen. Unter Sozialisten verstand man 1847 zweierlei Art von Leuten.
Einerseits die Anhanger der verschiedenen utopistischen Systeme, speziell die
Owenisten in England und die Fourieristen in Frankreich, die beide schon
damals zu bloBen, allmahlich aussterbenden Sekten zusammengeschrumpft
waren. Andrerseits die mannigfaltigsten sozialen Quacksalber, die mit ihren
verschiedenen Allerweltsheilmitteln und mit jeder Art von Flickarbeit die
gesellschaftlichen MiBstande beseitigen wollten, ohne dem Kapital und dem
Profit im geringsten wehe zu tun. In beiden Fallen: Leute, die auBerhalb der
Arbeiterbewegung standen und die vielmehr Unterstitzung suchten bei den
,,gebildeten" Klassen. Derjenige Teil der Arbeiter dagegen, der, von der
Unzulanglichkeit bloBer politischer Umwalzungen Uberzeugt, eine grindliche
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Umgestaltung der Gesellschaft forderte, der Teil nannte sich damals
kommunistisch. Es war ein nur im Rauhen gearbeiteter, nur instinktiver,
manchmal etwas roher Kommunismus; aber er war méchtig genug, um zwei
Systeme des utopischen Kommunismus zu erzeugen, in Frankreich den
,,ikarischen" Cabets, in Deutschland den von Weitling. Sozialismus bedeutete
1847 eine Bourgeoisbewegung, Kommunismus eine Arbeiterbewegung. Der
Sozialismus war, auf dem Kontinent wenigstens, salonfahig, der Kommunismus
war das grade Gegenteil. Und da wir schon damals sehr entschieden der
Ansicht waren, daB ,,die Emanzipation der Arbeiter das Werk der Arbeiterklasse
selbst sein muB", so konnten wir keinen Augenblick im Zweifel sein, welchen der
beiden Namen zu wéhlen. Auch seitdem ist es uns nie eingefallen, ihn
zurickzuweisen.

,,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!" Nur wenige Stimmen antworteten, als
wir diese Worte in die Welt hinausriefen, vor nunmehr 42 Jahren, am Vorabend
der ersten Pariser Revolution, worin das Proletariat mit eignen Anspriichen
hervortrat. Aber am 28. September 1864 vereinigten sich Proletarier der meisten
westeuropaischen Lander zur Internationalen Arbeiter-Assoziation glorreichen
Angedenkens. Die Internationale selbst lebte allerdings nur neun Jahre. Aber
daf3 der von ihr gegriindete ewige Bund der Proletarier aller Lander noch lebt,
und kraftiger lebt als je, daflir gibt es keinen bessern Zeugen als grade den
heutigen Tag. Denn heute, wo ich diese Zeilen schreibe, halt das europaische
und amerikanische Proletariat Heerschau Uber seine zum erstenmal mobil
gemachten Streitkrafte, mobil gemacht als ein Heer, unter einer Fahne und flr
ein nachstes Ziel: den schon vom Genfer Kongre3 der Internationale 1866 und
wiederum vom Pariser Arbeiterkongref3 1889 proklamierten, gesetzlich
festzustellenden, achtstiindigen Normalarbeitstag. Und das Schauspiel des
heutigen Tages wird den Kapitalisten und Grundherren aller Lander die Augen
daruber 6ffnen, daB heute die Proletarier aller Lander in der Tat vereinigt sind.

Stande nur Marx noch neben mir, dies mit eignen Augen zu sehn!xxx
London, am 1. Mai 1890

F. Engels

l. Bourgeois und Proletarier *

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft™* ist die Geschichte von Klassenkampfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftblirger und Gesell, kurz,
Unterdricker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, flihrten einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer
revolutionaren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kdmpfenden Klassen.

In den friiheren Epochen der Geschichte finden wir fast (iberall eine vollstdndige Gliederung der
Gesellschaft in verschiedene Stande, eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen
Stellungen. Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter
Feudalherren, Vasallen, Zunftbirger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in fast jeder dieser
Klassen wieder besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne birgerliche
Gesellschaft hat die Klassengegensétze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue
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Bedingungen der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten
gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, daB sie die
Klassengegensatze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei
groBe feindliche Lager, in zwei groBe, einander direkt gegenliberstehende Klassen: Bourgeoisie
und Proletariat.

Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen die Pfahlbirger der ersten Stadte hervor; aus
dieser Pfahlblrgerschaft entwickelten sich die ersten Elemente der Bourgeoisie.

Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der aufkommenden Bourgeoisie ein
neues Terrain. Der ostindische und chinesische Markt, die Kolonisierung von Amerika, der
Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und der Waren Gberhaupt gaben
dem Handel, der Schiffahrt, der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit dem
revolutionaren Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine rasche Entwicklung.

Die bisherige feudale oder zlinftige Betriebsweise der Industrie reichte nicht mehr aus fir den mit
neuen Méarkten anwachsenden Bedarf. Die Manufaktur trat an ihre Stelle. Die Zunftmeister
wurden verdrangt durch den industriellen Mittelstand; die Teilung der Arbeit zwischen den
verschiedenen Korporationen verschwand vor der Teilung der Arbeit in der einzelnen Werkstatt
selbst.

Aber immer wuchsen die Mérkte, immer stieg der Bedarf. Auch die Manufaktur reichte nicht
mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und die Maschinerie die industrielle Produktion. An die
Stelle der Manufaktur trat die moderne groBe Industrie, an die Stelle des industriellen
Mittelstandes traten die industriellen Millionare, die Chefs ganzer industrieller Armeen, die
modernen Bourgeois.

Die groBe Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Amerikas vorbereitete.
Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, den Landkommunikationen eine unermeBliche
Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die Ausdehnung der Industrie zurlickgewirkt, und in
demselben MaBe, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten, in
demselben MaBe entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ihre Kapitalien, dréngte sie alle
vom Mittelalter her Uberlieferten Klassen in den Hintergrund.

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen
Entwicklungsganges, einer Reihe von Umwalzungen in der Produktions- und Verkehrsweise ist.

Jede dieser Entwicklungsstufen der Bourgeoisie war begleitet von einem entsprechenden
politischen Fortschritt. Unterdrickter Stand unter der Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete
und sich selbst verwaltende Assoziation in der Kommune™***, hier unabhéngige stadtische
Republik, dort dritter steuerpflichtiger Stand der Monarchie, dann zur Zeit der Manufaktur
Gegengewicht gegen den Adel in der stédndischen oder in der absoluten Monarchie,
Hauptgrundlage der groBen Monarchien Uberhaupt, erkdmpfte sie sich endlich seit der
Herstellung der groBen Industdie und des Weltmarktes im modernen Reprasentativstaat die
ausschlieBliche politische Herrschaft. Die moderne Staatsgewalt ist nur ein AusschuB, der die
gemeinschaftlichen Geschafte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine héchst revolutionére Rolle gespielt.

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen,
idyllischen Verhaltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an
seinen natdrlichen Vorgesetzten knlpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band
zwischen Mensch und Mensch Ubriggelasssen als das nackte Interesse, als die geflihllose ,,bare
Zahlung". Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwéarmerei, der ritterlichen Begeisterung,
der spieBbirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie
hat die persénliche Wirde in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen
verbrieftfen und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie
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hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religidsen und politischen lllusionen verhillten
Ausbeutung die offene, unverschamtel, direkte, diirre Ausbeutung gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tatigkeiten
ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den
Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhaltnis seinen riihrend-sentimentalen Schleier abgerissen
und es auf ein reines Geldverhéltnis zurlickgefiihrt.

Die Bourgeoisie hat enthullt, wie die brutale KraftduBerung, die die Reaktion so sehr am
Mittelalter bewundert, in der trdgsten Barenh&uterei ihre passende Ergédnzung fand. Erst sie hat
bewiesen, was die Tatigkeit der Menschen zustande bringen kann. Sie hat ganz andere
Wunderwerke vollbracht als agyptische Pyramiden, romische Wasserleitungen und gotische
Kathedralen, sie hat ganz andere Ziige ausgefihrt als Vélkerwanderungen und Kreuzziige.

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhaltnisse fortwdhrend zu
revolutionieren. Unveranderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste
Existenzbedingung aller friiheren industriellen Klassen. Die fortwdhrende Umwalzung der
Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zustande, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen aus. Alle festen
eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern kénnen. Alles
Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich
gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen
anzusehen.

Das Bedirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fir inre Produkte jagt die Bourgeoisie
Uber die ganze Erdkugel. Uberall muB sie sich einnisten, berall anbauen, Gberall Verbindungen
herstellen.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller
Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum groBen Bedauern der Reaktionare den nationalen
Boden der Industrie unter den FliBen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind
vernichtet worden und werden noch téglich vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue
Industrien, deren Einflihrung eine Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch
Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehérige
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen
zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten
Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer
Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und
Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen
voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und
Beschranktheit wird mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und lokalen
Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.

Die Bourgeoisie reiBt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die
unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die
Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Atrtillerie, mit der sie alle
chinesischen Mauern in den Grund schieBt, mit der sie den hartnéckigsten FremdenhaB der
Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie
sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; sie zwingt sie, die sogenannte
Zivilisation bei sich selbst einzufihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Worte, sie schafft
sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.

Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadte unterworfen. Sie hat enorme Stadte
geschaffen, sie hat die Zahl der stédtischen Bevdlkerung gegeniber der I&ndlichen in hohem
Grade vermehrt und so einen bedeutenden Teil der Bevélkerung dem Idiotismus des Landlebens
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entrissen. Wie sie das Land von der Stadt, hat sie die barbarischen und halbbarbarischen
Lander von den zivilisierten, die Bauernvdlker von den Bourgeoisvdlkern, den Orient vom
Okzident abhangig gemacht.

Die Bourgeoisie hebt mehr und mehr die Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes und
der Bevélkerung auf. Sie hat die Bevdlkerung agglomeriert, die Produktionsmittel zentralisiert
und das Eigentum in wenigen Handen konzentriert. Die notwendige Folge hiervon war die
politische Zentralisation. Unabhangigel, fast nur verbiindete Provinzen mit verschiedenen
Interessen, Gesetzen, Regierungen und Zéllen wurden zusammengedrangt in eine Nation, eine
Regierung, ein Gesetz, ein nationales Klasseninteresse, eine Douanenlinie.

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassenherrschaft massenhaftere und
kolossalere Produktionskrafte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen.
Unterjochung der Naturkrafte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau,
Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile,
Schiffbarmachung der Flisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen -
welches friihere Jahrhundert ahnte, daB solche Produktionskrafte im Schof3 der
gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.

Wir haben also gesehn: Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die
Bourgeoisie heranbildete, wurden in der feudalen Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe
der Entwicklung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die Verhaltnisse, worin die
feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und
Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Eigentumsverhaltnisse den schon entwickelten
Produktivkraften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu férdern. Sie verwandelten
sich in ebenso viele Fesseln. Sie muBten gesprengt werden, sie wurden gesprengt.

An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen gesellschaftlichen und
politischen Konstitution, mit der 6konomischen und politischen Herrschaft der Bourgeoisklasse.

Unter unsern Augen geht eine &hnliche Bewegung vor. Die birgerlichen Produktions- und
Verkehrsverhaltnisse, die blrgerlichen Eigentumsverhéltnisse, die moderne burgerliche
Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem
Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er
heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die Geschichte der Industrie und des Handels nur die
Geschichte der Empérung der modernen Produktivkrafte gegen die modernen
Produktionsverhaltnisse, gegen die Eigentumsverhaltnisse, welche die Lebensbedingungen der
Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. Es gendgt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer
periodischen Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen birgerlichen Gesellschaft in
Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein groBer Teil nicht nur der erzeugten Produkte,
sondern der bereits geschaffenen Produktivkréfte regelméaBig vernichtet. In den Krisen bricht
eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen friheren Epochen als ein Widersinn
erschienen ware - die Epidemie der Uberproduktion. Die Gesellschaft findet sich plétzlich in
einen Zustand momentaner Barbarei zurlickversetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner
Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der
Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation, zuviel Lebensmittel, zuviel
Industrie, zuviel Handel besitzt. Die Produktivkrafte, die ihr zur Verfligung stehen, dienen nicht
mehr zur Beférderung der birgerlichen Eigentumsverhaltnisse; im Gegenteil, sie sind zu
gewaltig fir diese Verhaltnisse geworden, sie werden von ihnen gehemmt; und sobald sie dies
Hemmnis Gberwinden, bringen sie die ganze birgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefédhrden
sie die Existenz des birgerlichen Eigentums. Die biirgerlichen Verhaltnisse sind zu eng
geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. - Wodurch Uberwindet die
Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von
Produktivkraften; andererseits durch die Eroberung neuer Markte und die grindlichere
Ausbeutung alter Mérkte. Wodurch also? Dadurch, daB sie allseitigere und gewaltigere Krisen
vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richtet sich jetzt
gegen die Bourgeoisie selbst.
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Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch
die Manner gezeugt, die diese Waffen flihren werden - die modernen Arbeiter, die Proletatier.

In demselben MaBe, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben MaBe
entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur solange leben, als sie
Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese
Arbeiter, die sich stiickweis verkaufen missen, sind eine Ware wie jeder andere Handelsartikel
und daher gleichmaBig allen Wechselféllen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes
ausgesetzt.

Die Arbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der Maschinerie und die Teilung der Arbeit
allen selbstandigen Charakter und damit allen Reiz fur die Arbeiter verloren. Er wird ein bloBes
Zubehor der Maschine, von dem nur der einfachste, eintdnigste, am leichtesten erlernbare
Handgriff verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter verursacht, beschranken sich daher fast nur
auf die Lebensmittel, die er zu seinem Unterhalt und zur Fortpflanzung seiner Race bedarf. Der
Preis einer Ware, also auch der Arbeit, ist aber gleich ihren Produktionskosten. In demselben
MaBe, in dem die Widerwartigkeit der Arbeit wachst, nimmt daher der Lohn ab. Noch mehr, in
demselben MaBe, wie Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, in demselben MaBe nimmt
auch die Masse der Arbeit zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden, sei es durch
Vermehrung der in einer gegebenen Zeit geforderten Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschinen
usw.

Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters in die groBBe
Fabrik des industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik
zusammengedrangt, werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemeine Industriesoldaten
unter die Aufsicht einer vollstdndigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren gestellt. Sie
sind nicht nur Knechte der Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaates, sie sind taglich und stindlich
geknechtet von der Maschine, von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen
fabrizierenden Bourgeois selbst. Diese Despotie ist um so kleinlicher, gehassiger, erbitterter, je
offener sie den Erwerb als ihren Zweck proklamiert.

Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und KraftduBerung erheischt, d.h. je mehr die
moderne Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit der Manner durch die der Weiber
verdrangt. Geschlechts- und Altersunterschiede haben keine gesellschaftliche Geltung mehr fir
die Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht
verschiedene Kosten machen.

Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten so weit beendigt, daB er seinen
Arbeitslohn bar ausgezahlt erhélt, so fallen die andern Teile der Bourgeoisie Uber ihn her, der
Hausbesitzer, der Kramer, der Pfandleiher usw.

Die bisherigen kleinen Mittelstande, die kleinen Industriellen, Kaufleute und Rentiers, die
Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen ins Proletariat hinab, teils dadurch, dafB ihr
kleines Kapital fir den Betrieb der groBen Industrie nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den
gréBeren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, daB ihre Geschicklichkeit von neuen
Produktionsweisen entwertet wird. So rekrutiert sich das Proletariat aus allen Klassen der
Bevolkerung.

Das Proletariat macht verschiedene Entwicklungsstufen durch. Sein Kampf gegen die
Bourgeoisie beginnt mit seiner Existenz.

Im Anfang kdmpfen die einzelnen Arbeiter, dann die Arbeiter einer Fabrik, dann die Arbeiter
eines Arbeitszweiges an einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. Sie
richten ihre Angriffe nicht nur gegen die birgerlichen Produktionsverhaltnisse, sie richten sie
gegen die Produktionsverhaltnisse selbst; die vernichten die fremden konkurrierenden Waren,
sie zerschlagen die Maschinen, sie stecken die Fabriken in Brand, sie suchen die
untergegangene Stellung des mittel alterlichen Arbeiters wiederzuerringen.

Auf dieser Stufe bilden die Arbeiter eine liber das ganze Land zerstreute und durch die
Konkurrenz zersplitterte Masse. Massenhaftes Zusammenhalten der Arbeiter ist noch nicht die
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Folge ihrer eigenen Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der Bourgeoisie, die zur
Erreichung ihrer eigenen politischen Zwecke das ganze Proletariat in Bewegung setzen muB und
es einstweilen noch kann. Auf dieser Stufe bekdmpfen die Proletarier also nicht ihre Feinde,
sondern die Feinde ihrer Feinde, die Reste der absoluten Monarchie, die Grundeigentiimer, die
nichtindustrielle Bourgeoisie, die Kleinblrger. Die ganze geschichtliche Bewegung ist so in den
Handen der Bourgeoisie konzentriert; jeder Sieg, der so errungen wird, ist ein Sieg der
Bourgeoisie.

Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in
gréBeren Massen zusammengedrangt, seine Kraft wachst, und es fihlt sie mehr. Die Interessen,
die Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die
Maschinerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast Uberall auf
ein gleich niedriges Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz der Bourgeoisie unter sich
und die daraus hervorgehenden Handelskrisen machen den Lohn der Arbeiter immer
schwankender; die immer rascher sich entwickelnde, unaufhérliche Verbesserung der
Maschinerie macht ihre ganze Lebensstellung immer unsicherer; immer mehr nehmen die
Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von
Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen damit, Koalitionen gegen die Bourgeios zu
bilden; sie treten zusammen zur Behauptung ihres Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde
Assoziationen, um sich fur die gelegentlichen Empdrungen zu verproviantieren. Stellenweis
bricht der Kampf in Emeuten aus.

Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter, aber nur voribergehend. Das eigentliche Resultat ihrer
Kéampfe ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende
Vereinigung der Arbeiter. Sie wird beférdert durch die wachsenden Kommunikationsmittel, die
von der groBen Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der verschiedenen Lokalitéten
miteinander in Verbindung setzen. Es bedarf aber bloB der Verbindung, um die vielen
Lokalkdmpfe von Uberall gleichem Charakter zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf zu
zentralisieren. Jeder Klassenkampf ist aber ein politischer Kampf. Und die Vereinigung, zu der
die Burger des Mittelalters mit ihren Vizinalwegen Jahrhunderte bedurften, bringen die modernen
Proletarier mit den Eisenbahnen in wenigen Jahren zustande.

Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politschen Partei, wird jeden
Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie ersteht
immer wieder, starker, fester, machtiger. Sie erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der
Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie unter sich benutzt. So die
Zehnstundenbill in England.

Die Kollisionen der alten Gesellschaft Gberhaupt férdern mannigfach den Entwicklungsgang des
Proletariats. Die Bourgeoisie befindet sich in fortwdhrendem Kampfe: anfangs gegen die
Aristokratie; spater gegen die Teile der Bourgeiosie selbst, deren Interessen mit dem Fortschritt
der Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die Bourgeoisie aller auswértigen Lander. In
allen diesen Kampfen sieht sie sich genétigt, an das Proletariat zu appellieren, seine Hulfe in
Anspruch zu nehmen und es so in die politische Bewegung hineinzureiBen. Sie selbst fihrt also
dem Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu.

Es werden ferner, wie wir sahen, durch den Fortschritt der Industrie ganze Bestandteile der
herrschenden Klasse ins Proletariat hinabgeworfen oder wenigstens in ihren
Lebensbedingungen bedroht. Auch sie fihren dem Proletariat eine Masse Bildungselemente zu.

In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung n&hert, nimmt der
AuflésungsprozeB innerhalb der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft,
einen so heftigen, so grellen Charakter an, daB ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von
ihr lossagt und sich der revolutionaren Klasse anschlieBt, der Klasse, welche die Zukunft in ihren
Handen tragt. Wie daher friiher ein Teil des Adels zur Bourgeoisie liberging, so geht jetzt ein Teil
der Bourgeoisie zum Proletariat Gber, und namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, welche
zum theoretischen Versténdnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet
haben.
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Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegenlberstehen, ist nur das Proletariat
eine wirklich revolutionare Klasse. Die Ubrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der
groBen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Die Mittelstdnde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie
alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstande vor dem Untergang zu
sichern. Sie sind also nicht revolutionadr, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktionér, sie
suchen das Rad der Geschichte zurlickzudrehen. Sind sie revolutionar, so sind sie es im
Hinblick auf den ihnen bevorstehensen Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre
gegenwartigen, sondern ihre zukinftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt,
um sich auf den des Proletariats zu stellen.

Das Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten Gesellschaft,
wird durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert,
seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktiondren Umtrieben
erkaufen zu lassen.

Die Lebensbedingungen der alten Gesellschaft sind schon vernichtet in den Lebensbedingungen
des Proletariats. Der Proletarier ist eigentumslos; sein Verhaltnis zu Weib und Kindern hat nichts
mehr gemein mit dem birgerlichen Familienverhaltnis; die moderne industrielle Arbeit, die
moderne Unterjochung unter das Kapital, dieselbe in England wie in Frankreich, in Amerika wie
in Deutschland, hat ihm allen nationalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die Moral, die
Religion sind fur ihn ebenso viele blrgerliche Vorurteile, hinter denen sich ebenso viele
blrgerliche Interessen verstecken.

Alle friheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre schon erworbene
Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs
unterwarfen. Die Proletarier kénnen sich die gesellschaftlichen Produktivkrafte nur erobern,
indem die ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige
Aneignungsweise abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie
haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstoren.

Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritaten oder im Interesse von
Minoritédten. Die proletarische Bewegung ist die selbstandige Bewegung der ungeheuren
Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste Schichte der
jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daB der ganze Uberbau
der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.

Obgleich nicht dem Inhalt, ist die Form nach der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
zunéchst ein nationaler. Das Proletariat eines jeden Landes muB natlrlich zuerst mit seiner
eigenen Bourgeoisie fertig werden.

Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeichneten, verfolgten wir
den mehr oder minder versteckten Blrgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu
dem Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der
Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft begriindet.

Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir gesehn haben, auf dem Gegensatz unterdriickender
und unterdrlckter Klassen. Um aber eine Klasse unterdriicken zu kénnen, mussen ihr
Bedingungen gesichert sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen
kann. Der Leibeigene hat sich zum Mitglied der Kommune in der Leibeigenschaft
herangearbeitet wie der Kleinblrger zum Bourgeois unter dem Joch des feudalistischen
Absolutismus. Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu
heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird
zum Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich noch schneller als Bevélkerung und
Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor, daB3 die Bourgeoisie unféhig ist, noch langer die
herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der
Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unféhig zu herrschen, weil sie unfahig
ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen
ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren muB, statt von ihm ernahrt zu
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werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h. ihr Leben ist nicht mehr
vertraglich mit der Gesellschaft.

Die wesentliche Bedingung flr die Existenz und fir die Herrschaft der Bourgeoisklasse ist die
Anhaufung des Reichtums in den Handen von Privaten, die Bildung und Vermehrung des
Kapitals; die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschlieBlich auf
der Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und
widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch
die Konkurrenz ihre revolutionére Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der
groBen Industrie wird also unter den FliBen der Bourgeoisie die Grundlage selbst
hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem
ihren eigenen Totengraber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich
unvermeidlich.

*

Unter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapitalisten verstanden, die Besitzer der
gesellschaftlichen Produktionsmittel sind und Lohnarbeit ausnutzen. Unter Proletariat die Klasse der
modernen Lohnarbeiter, die, da sie keine eigenen Produktionsmittel besitzen, darauf angewiesen
sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um leben zu kénnen. [Anmerkung von Engels zur englischen
Ausgabe von 1888.]

*%

Das heiBt, genau gesprochen, die schriftlich Gberlieferte Geschichte. 1847 war die Vorgeschichte der
Gesellschaft, die gesellschaftliche Organisation, die aller niedergeschriebenen Geschichte vorausging,
noch so gut wie unbekannt. Seitdem hat Haxthausen das Gemeineigentum am Boden in RuBland
entdeckt, Maurer hat es nachgewiesen als die gesellschaftliche Grundlage, wovon alle deutschen
Stamme geschichtlich ausgingen, und allmahlich fand man, daB Dorfgemeinden mit gemeinsamem
Bodenbesitz die Urform der Gesellschaft waren von Indien bis Irland. SchlieBlich wurde die innere
Organisation dieser urwlchsigen kommunistischen Gesellschaft in ihrer typischen Form bloBgelegt
durch Morgans krénende Entdeckung der wahren Natur der Gens und ihrer Stellung im Stamm. Mit
der Auflésung dieser urspriinglichen Gemeinwesen beginnt die Spaltung der Gesellschaft in besondre
und schlieBlich einander entgegengesetzte Klassen. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe
von 1888 und zur deutschen Ausgabe von 1890.] Ich habe versucht, diesen Auflésungsprozef in ,,Der
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats" zu verfolgen; zweite Auflage, Stuttgart
1886. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

*k*k

,,Kommune" nannten sich die in Frankreich entstehenden Stadte, sogar bevor sie ihren feudalen
Herrn und Meistern lokale Selbstverwaltung und politische Rechte als ,,Dritter Stand" abzuringen
vermochten. Allgemein gesprochen haben wir hier als typisches Land fir die 6konomische
Entwicklung der Bourgeoisie England, fir ihre politische Entwicklung Frankreich angefihrt.
[Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

So nannten die Stadtebirger ltaliens und Frankreichs ihr stadtisches Gemeinwesen, nachdem
sie die ersten Selbstverwaltungsrechte ihren Feudalherren abgekauft oder abgezwungen hatten.
[Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]

lll. Sozialistische und kommunistische Literatur

1. Der reaktionare Sozialismus

a) Der feudale Sozialismus

Die franzdsische und englische Aristokratie war ihrer geschichtlichen Stellung nach dazu berufen,
Pamphlete gegen die moderne burgerliche Gesellschaft zu schreiben. In der franzdsischen
Julirevolution von 1830, in der englischen Reformbewegung war sie noch einmal dem verhafBten
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Emporkémmlung erlegen. Von einem ernsten politischen Kampfe konnte nicht mehr die Rede sein.
Nur der literarische Kampf blieb ihr Gbrig. Aber auch auf dem Gebiete der Literatur waren die alten
Redensarten der Restaurationszeit” unméglich geworden. Um Sympathie zu erregen, muBte die
Aristokratie scheinbar ihre Interessen aus dem Auge verlieren und nur im Interesse der exploitierten
Arbeiterklasse ihren Anklageakt gegen die Bourgeoisie formulieren. Sie bereitete so die Genugtuung
vor, Schmahlieder auf ihren neuen Herrscher singen und mehr oder minder unheilschwangere
Prophezeiungen ihm ins Ohr raunen zu drfen.

Auf diese Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klagelied, halb Pasquill, halb
Ruckhall der Vergangenheit, halb Drauen der Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend
durch bitteres, geistreich zerreiBendes Urteil, stets komisch wirkend durch ganzliche Unfahigkeit,
den Gang der modernen Geschichte zu begreifen.

Den proletarischen Bettelsack schwenken sie als Fahne in der Hand, um das Volk hinter sich her
zu versammeln. Sooft es ihnen aber folgte, erblickte es auf ihrem Hintern die alten feudalen
Wappen und verlief sich mit lautem und unehrerbietigem Gel&chter.

Ein Teil der franzésischen Legitimisten und das Junge England gaben dies Schauspiel zum
besten.

Wenn die Feudalen beweisen, daB ihre Weise der Ausbeutung anders gestaltet war als die
blrgerliche Ausbeutung, so vergessen sie nur, daB sie unter génzlich verschiedenen und jetzt
Uberlebten Umstanden und Bedingungen ausbeuteten. Wenn sie nachweisen, dafB unter ihrer
Herrschaft nicht das moderne Proletariat existiert hat, so vergessen sie nur, daB3 eben die
moderne Bourgeoisie ein notwendiger SpréBling ihrer Gesellschaftsordnung war.

Ubrigens verheimlichen sie den reaktionaren Charakter ihrer Kritik so wenig, daB ihre
Hauptanklage gegen die Bourgeoisie eben darin besteht, unter ihnrem Regime entwickle sich eine
Klasse, welche die ganze alte Gesellschaftsordnung in die Luft sprengen werde.

Sie werfen der Bourgeoisie mehr noch vor, daB sie ein revolutiondres Proletariat, als daB sie
Uberhaupt ein Proletariat erzeugt.

In der politischen Praxis nehmen sie daher an allen GewaltmaBregeln gegen die Arbeiterklasse
teil, und im gew&hnlichen Leben bequemen sie sich, allen ihren aufgeblahten Redensarten zum
Trotz die goldnen Apfel aufzulesen und Treue, Liebe, Ehre mit dem Schacher in Schafswolle,

Runkelriiben und Schnaps zu vertauschen.™*

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit dem Feudalen, so der pfaffische Sozialismus mit
dem feudalistischen.

Nichts leichter, als dem christlichen Asketismus einen sozialistischen Anstrich zu geben. Hat das
Christentum nicht auch gegen das Privateigentum, gegen die Ehe, gegen den Staat geeifert?
Hat es nicht die Wohltatigkeit und den Bettel, das Zdlibat und die Fleischesertétung, das
Zellenleben und die Kirche an ihrer Stelle gepredigt? Der christliche Sozialismus ist nur das
Weihwasser, womit der Pfaffe den Arger des Aristokraten einsegnet.

b) Kleinburgerlicher Sozialismus

Die feudale Aristokratie ist nicht die einzige Klasse, welche durch die Bourgeoisie gestlrzt
wurde, deren Lebensbedingungen in der modernen birgerlichen Gesellschaft verkiimmerten und
abstarben. Das mittelalterliche Pfahlbirgertum und der kleine Bauernstand waren die Vorlaufer
der modernen Bourgeoisie. In den weniger industriell und kommerziell entwickelten Landern
vegetiert diese Klasse noch fort neben der aufkommenden Bourgeoisie.

In den Landern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat sich eine neue
Kleinbirgerschaft gebildet, die zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie schwebt und als
erganzender Teil der birgerlichen Gesellschaft stets von neuem sich bildet, deren Mitglieder
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aber bestandig durch die Konkurrenz ins Proletariat hinabgeschleudert werden, ja selbst mit der
Entwicklung der groBen Industrie einen Zeitpunkt herannahen sehen, wo sie als selbstandiger
Teil der modernen Gesellschaft génzlich verschwinden und im Handel, in der Manufaktur, in der
Agrikultur durch Arbeitsaufseher und Domestiken ersetzt werden.

In Landern wie in Frankreich, wo die Bauernklasse weit mehr als die Hélfte der Bevdlkerung
ausmacht, war es naturlich, daB Schriftsteller, die fiir das Proletariat gegen die Bourgeoisie
auftraten, an ihre Kritik des Bourgeoisregimes den kleinbirgerlichen und kleinb&uerlichen
MaBstab anlegten und die Partei der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbirgertums ergriffen. Es
bildete sich so der kleinblrgerliche Sozialismus. Sismondi ist das Haupt dieser Literatur nicht nur
fir Frankreich, sondern auch fiir England.

Dieser Sozialismus zergliederte hochst scharfsinnig die Widerspriiche in den modernen
Produktionsverhaltnissen. Er enthillte die gleisnerischen Beschénigungen der Okonomen. Er
wies unwiderleglich die zerstérenden Wirkungen der Maschinerie und der Teilung der Arbeit
nach, die Konzentration der Kapitalien und des Grundbesitzes, die Uberproduktion, die Krisen,
den notwendigen Untergang der kleinen Birger und Bauern, das Elend des Proletariats, die
Anarchie in der Produktion, die schreienden MiBverhaltnisse in der Verteilung des Reichtums,
den industriellen Vernichtungskrieg der Nationen untereinander, die Auflésung der alten Sitten,
der alten Familienverhaltnisse, der alten Nationalitat.

Seinem positiven Gehalte nach will jedoch dieser Sozialismus entweder die alten Produktions-
und Verkehrsmittel wiederherstellen und mit ihnen die alten Eigentumsverhéltnisse und die alte
Gesellschaft, oder er will die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den Rahmen der
alten Eigentumsverhaltnisse, die von ihnen gesprengt wurden, gesprengt werden muBten,
gewaltsam wieder einsperren. In beiden Féllen ist er reaktionar und utopisch zugleich.

Zunftwesen in der Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf dem Lande, das sind seine
letzten Worte.

In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese Richtung in einen feigen Katzenjammer verlaufen.

c) Der deutsche oder der ,,wahre" Sozialismus

Die sozialistische und kommunistische Literatur Frankreichs, die unter dem Druck einer
herrschenden Bourgeoisie entstand und der literarische Ausdruck des Kampfes gegen diese
Herrschaft ist, wurde nach Deutschland eingefiihrt zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie soeben
ihren Kampf gegen den feudalen Absolutismus begann.

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und Schéngeister bemachtigten sich gierig dieser
Literatur und vergaBen nur, dafB3 bei der Einwanderung jener Schriften aus Frankreich die
franzésischen Lebensverhéltnisse nicht gleichzeitig nach Deutschland eingewandert waren. Den
deutschen Verhaltnissen gegeniber verlor die franzdsische Literatur alle unmittelbar praktische
Bedeutung und nahm ein rein literarisches Aussehen an. Als miiBige Spekulation Uber die
Verwirklichung des menschlichen Wesens muBte sie erscheinen. So hatten fir die deutschen
Philosophen des 18. Jahrhunderts die Forderunger der ersten franzésischen Revolution nur den
Sinn, Forderungen der ,,praktischen Vernunft" im allgemeinen zu sein, und die
WillensauBerungen der revolutionaren franzdsischen Bourgeoisie bedeuteten in ihren Augen die
Gesetze des reinen Willens, des Willens, wie er sein muB, des wahrhaft menschlichen Willens.

Die ausschlieBliche Arbeit der deutschen Literaten bestand darin, die neuen franzésischen Ideen
mit ihrem alten philosophischen Gewissen in Einklang zu setzen oder vielmehr von ihrem
philosophischen Standpunkte aus die franzésischen Ideen sich anzueignen.

Diese Aneignung geschah in derselben Weise, wodurch man sich Gberhaupt eine fremde
Sprache aneignet, durch die Ubersetzung.

Es ist bekannt, wie die Ménche Manuskripte, worauf die klassischen Werke der alten Heidenzeit
verzeichnet waren, mit abgeschmackten katholischen Heiligengeschichten Gberschrieben. Die

Seite 12



deutschen Literaten gingen umgekehrt mit der profanen franzdsischen Literatur um. Sie
schrieben ihren philosophischen Unsinn hinter das franzdsische Original. Z.B. hinter die
franzésische Kritik der Geldverhéltnisse schrieben sie ,,EntduBerung des menschlichen
Wesens", hinter die franzésische Kritik des Bourgeiosstaates schrieben sie ,,Aufhebung der
Herrschaft des abstrakt Allgemeinen" usw.

Die Unterschiebung dieser philosophischen Redensarten unter die franzdsischen Entwicklungen
tauften sie ,,Philosophie der Tat", ,,wahrer Sozialismus", ,,deutsche Wissenschaft des
Sozialismus", ,,philosophische Begrindung des Sozialismus" usw.

Die franzosische sozialistisch-kommunistische Literatur wurde so férmlich entmannt. Und da sie
in der Hand des Deutschen aufhérte, den Kampf einer Klasse gegen die andre auszudriicken, so
war der Deutsche sich bewuBt, die ,,franzdsische Einseitigkeit" Gberwunden, statt wahrer
Bedrfnisse das Bedurfnis der Wahrheit und statt der Interessen des Proletariers die Interessen
des menschlichen Wesens, des Menschen tberhaupt vertreten zu haben, des Menschen, der
keiner Klasse, der Uberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der
philosophischen Phantasie angehdrt.

Dieser deutsche Sozialismus, der seine unbeholfenen Schuliibungen so ernst und feierlich nahm
und so marktschreierisch ausposaunte, verlor indes nach und nach seine pedantische Unschuld.

Der Kampf der deutschen, namentlich der preuBischen Bourgeoisie gegen die Feudalen und das
absolute Kénigtum, mit einem Wort, die liberale Bewegung wurde ernsthafter.

Dem ,,wahren" Sozialismus war so die erwlinschte Gelegenheit geboten, der politischen
Bewegung die sozialistischen Forderungen gegeniberzustellen, die Uberlieferten Anatheme
gegen den Liberalismus, gegen den Reprasentativstaat, gegen die birgerliche Konkurrenz,
birgerliche PreBfreiheit, birgerliches Recht, birgerliche Freiheit und Gleichheit zu schleudern
und der Volksmasse vorzupredigen, wie sie bei dieser birgerlichen Bewegung nichts zu
gewinnen, vielmehr alles zu verlieren habe. Der deutsche Sozialismus vergaB rechtzeitig, daB
die franzdsische Kritik, deren geistloses Echo er war, die moderne biirgerliche Gesellschaft mit
den entsprechenden materiellen Lebensbedingungen und der angemessenen politischen
Konstitution vorausgesetzt, lauter Voraussetzungen, um deren Erkdmpfung es sich erst in
Deutschland handelte.

Er diente den deutschen absoluten Regierungen mit ihnrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern,
Krautjunkern und Birokraten als erwiinschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende
Bourgeoisie.

Er bildete die sUBliche Ergdnzung zu den bitteren Peitschenhieben und Flintenkugeln, womit
dieselben Regierungen die deutschen Arbeiteraufstdnde bearbeiteten.

Ward der ,,wahre" Sozialismus dergestalt eine Waffe in der Hand der Regierungen gegen die
deutsche Bourgeoisie, so vertrat er auch unmittelbar ein reaktiondres Interesse, das Interesse
der deutschen Pfahlbirgerschaft. In Deutschland bildet das vom 16. Jahrhundert her Uberlieferte
und seit der Zeit in verschiedener Form hier immer neu wieder auftauchende Kleinblrgertum die
eigentliche gesellschaftliche Grundlage der bestehenden Zustande.

Seine Erhaltung ist die Erhaltung der bestehenden deutschen Zustande. Von der industriellen
und politischen Herrschaft der Bourgeoisie flrchtet es den sichern Untergang, einerseits infolge
der Konzentration des Kapitals, andrerseits durch das Aufkommen eines revolutionéren
Proletariats. Der ,,wahre" Sozialismus schien ihm beide Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Er
verbreitete sich wie eine Epidemie.

Das Gewand, gewirkt aus spekulativem Spinnweb, Uberstickt mit schéngeistigen Redeblumen,
durchtrankt von liebesschwiillem Gemutsstau, dies Uberschwengliche Gewand, worin die
deutschen Sozialisten ihre paar knéchernen ,,ewigen Wahrheiten" einhillten, vermehrte nur den
Absatz ihrer Ware bei diesem Publikum.
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Seinerseits erkannte der deutsche Sozialismus immer mehr seinen Beruf, der hochtrabende
Vertreter dieser Pfahlbirgerschaft zu sein.

Er proklamierte die deutsche Nation als die normale Nation und den deutschen SpieBblrger als
den Normalmenschen. Er gab jeder Niedertracht desselben einen verborgenen, hdheren,
sozialistischen Sinn, worin sie ihr Gegenteil bedeutete. Er zog die letzte Konsequenz, indem er
direkt gegen die ,,rohdestruktive" Richtung des Kommunismus auftrat und seine unparteiische
Erhabenheit tber alle Klassenkampfe verkiindete. Mit sehr wenigen Ausnahmen gehért alles,
was in Deutschland von angeblich sozialistischen und kommunistischen Schriften zirkuliert, in

den Bereich dieser schmutzigen, entnervenden Literatur.***

2. Der konservative oder Bourgeoissozialismus

Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen MiBstanden abzuhelfen, um den Bestand der
birgerlichen Gesellschaft zu sichern.

Es gehéren hierher: Okonomisten, Philantrophen, Humanitare, Verbesserer der Lage der
arbeitenden Klassen, Wohltatigkeitsorganisierer, Abschaffer der Tierquélerei,
MaBigkeitsvereinsstifter, Winkelreformer der buntscheckigsten Art. Und auch zu ganzen
Systemen ist dieser Bourgeoissozialismus ausgearbeitet worden.

Als Beispiel fiihren wir Proudhons ,,Philosophie de la misére" an.

Die sozialistischen Bourgeis wollen die Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft ohne die
notwendig daraus hervorgehenden Kdmpfe und Gefahren. Sie wollen die bestehende
Gesellschaft mit Abzug der sie revolutionierenden und sie auflésenden Elemente. Sie wollen die
Bourgeoisie ohne das Proletariat. Die Bourgeoisie stellt sich die Welt, worin sie herrscht,
natirlich als die beste Welt vor. Der Bourgeoissozialismus arbeitet diese tréstliche Vorstellung zu
einem halben oder ganzen System aus. Wenn er das Proletariat auffordert, seine Systeme zu
verwirklichen und in das neue Jerusalem einzugehen, so verlangt er im Grunde nur, daB es in
der jetzigen Gesellschaft stehenbleibe, aber seine gehassigen Vorstellungen von derselben
abstreife.

Eine zweite, weniger systematische, nur mehr praktische Form dieses Sozialismus suchte der
Arbeiterklasse jede revolutiondre Bewegung zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht diese
oder jene poliltische Veranderung, sondern nur eine Veréanderung der materiellen
Lebensverhaltnisse, der 6konomischen Verhaltnisse inr von Nutzen sein kdnne. Unter
Veranderung der materiellen Lebensverhéltnisse versteht dieser Sozialismus aber keineswegs
Abschaffung der birgerlichen Produktionsverhéltnisse, die nur auf revolutiondrem Wege méglich
ist, sondern administrative Verbesserungen, die auf dem Boden dieser Produktionsverhaltnisse
vor sich gehen, also an dem Verhéltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts &ndern, sondern im
besten Fall der Bourgeoisie die Kosten ihrer Herrschaft vermindern und ihren Staatshaushalt
vereinfachen.

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoissozialismus erst da, wo er zur bloBen
rednerischen Figur wird.

Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzélle! im Interesse der arbeitenden
Klasse; Zellengeféngnisse! im Interesse der arbeitenden Klasse: das ist das letzte, das einzige
ernstgemeinte Wort des Bourgeoissozialismus.

Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behauptung, daB die Bourgeois Bourgeois
sind - im Interesse der arbeitenden Klasse.

3. Der kritisch-utopistische Sozialismus und
Kommunismus
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Wie reden hier nicht von der Literatur, die in allen groBen modernen Revolutionen die
Forderungen des Proletariats aussprach. (Schriften Babeufs etc.)

Die ersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit allgemeiner Aufregung, in der Periode des
Umsturzes der feudalen Gesellschaft direkt sein eigenes Klasseninteresse durchzusetzen,
scheiterten notwendig an der unentwickelten Gestalt des Proletariats selbst wie an dem Mangel
der materiellen Bedingungen seiner Befreiung, die eben erst das Produkt der birgerlichen
Epoche sind. Die revolutionare Literatur, welche diese ersten Bewegungen des Proletariats
begleitete, ist dem Inhalt nach notwendig reaktionér. Sie lehrt einen allgemeinen Asketismus und
eine rohe Gleichmacherei.

Die eigentlich sozialistischen und kommunistischen Systeme, die Systeme St-Simons, Fouriers,
Owens usw., tauchen auf in der ersten, unentwickelten Periode des Kampfes zwischen
Proletariat und Bourgeoisie, die wir oben dargestellt haben. (Siehe Bourgeoisie und Proletariat.)

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der Klassen wie die Wirksamkeit der
auflésenden Elemente in der herrschenden Gesellschaft selbst. Aber sie erblicken auf der Seite
des Proletariats keine geschichtliche Selbsttatigkeit, keine ihm eigentimliche politische
Bewegung.

Da die Entwicklung des Klassengegensatzes gleichen Schritt halt mit der Entwicklung der
Industrie, finden sie ebensowenig die materiellen Bedingungen zur Befreiung des Proletariats vor
und suchen nach einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, um diese Bedingungen
zu schaffen.

An die Stelle der gesellschaftlichen Tatigkeit muB ihre persdnlich erfinderische Tatigkeit treten,
an die Stelle der geschichtlichen Bedingungen der Befreiung phantastische, an die Stelle der
allmahlich vor sich gehenden Organisation des Proletariats zur Klasse eine eigens ausgeheckte
Organisation der Gesellschaft. Die kommende Weltgeschichte 16st sich fir sie auf in die
Propaganda und die praktische Ausflhrung ihrer Gesellschaftsplane.

Sie sind sich zwar bewuBt, in ihren Planen hauptsachlich das Interesse der arbeitenden Klasse
als der leidensten Klasse zu vertreten. Nur unter diesem Gesichtspunkt der leidensten Klasse
existiert das Proletariats fir sie.

Die unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage bringen es aber mit
sich, daB sie weit Uber jenen Klassengegesatz erhaben zu sein glauben. Sie wollen die
Lebenslage aller Gesellschaftsglieder, auch der bestgestellten, verbessern. Sie appellieren
daher fortwahrend an die ganze Gesellschaft ohne Unterschied, ja vorzugsweise an die
herrschende Klasse. Man braucht ihr System ja nur zu verstehen, um es als den bestméglichen
Plan der bestmdglichen Gesellschaft anzuerkennen.

Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutionare Aktion, sie wollen ihr Ziel auf
friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natirlich fehlschlagende Experimente,
durch die Macht des Beispiels dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen.

Die phantastische Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft entspringt in einer Zeit, wo das
Proletariat noch hdchst unentwickelt ist, also selbst noch phantastisch seine eigene Stellung
auffaBt, seinem ersten ahnungsvollen Dréangen nach einer allgemeinen Umgestaltung der
Gesellschaft.

Die sozialistischen und kommunistischen Schriften bestehen aber auch aus kritischen
Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der bestehenden Gesellschaft an. Sie haben daher
héchst wertvolles Material zur Aufklarung der Arbeiter geliefert. Ihre positiven Satze Uber die
zukinftige Gesellschaft, z.B. Aufhebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, der
Familie, des Privaterwerbs, der Lohnarbeit, die Verkiindigung des gesellschaftlichen Harmonie,
die Verwandlung des Staates in eine bloBe Verwaltung der Produktion - alle diese ihre Satze
driicken bloB das Wegfallen des Klassengegensatzes aus, der eben erst sich zu entwickeln
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beginnt, den sie nur noch in seiner ersten gestaltlosen Unbestimmtheit kennen. Diese Satze
selbst haben daher noch einen rein utopischen Sinn.

Die Bedeutung des kritisch-utopischen Sozialismus und Kommunismus steht im umgekehrten
Vehaltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben MaBe, worin der Klassenkampf sich
entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung Uber denselben, diese
phantastische Bekampfung desselben allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung.
Waren daher die Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung revolutionar, so bilden ihre
Schiler jedesmal reaktionare Sekten. Sie halten die alten Anschauungen der Meister fest
gegenlber der geschichtlichen Fortentwicklung des Proletariats. Sie suchen daher konsequent
den Klassenkampf wieder abzustumpfen und die Gegensatze zu vermitteln. Sie trAumen noch
immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung einzelner

*kkxk

Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung eines kleinen lkariens -
Duodezausgabe des neuen Jerusalems -, und zum Aufbau aller dieser spanischen Schldsser
muissen sie an die Philantropie der birgerlichen Herzen und Geldsécke appellieren. Allmahlich
fallen sie in die Kategorie der oben geschilderten reaktionédren oder konservativen Sozialisten
und unterscheiden sich nur noch von ihnen durch mehr systematische Pedanterie, durch den
fanatischen Aberglauben an die Wunderwirkungen ihrer sozialen Wissenschaft.

Sie treten daher mit Erbitterung aller politischen Bewegung der Arbeiter entgegen, die nur aus
blindem Unglauben an das neue Evangelium hervorgehen konnte.

Die Owenisten in England, die Fourieristen in Frankreich reagieren dort gegen die Chartisten,
hier gegen die Reformisten.

*

Gemeint ist nicht die englische Restaurationszeit 1660-1689, sondern die franzdsische
Restaurationszeit 1814-1830. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

*%

Dies bezieht sich hauptséachlich auf Deutschland, wo der Landadel und das Junkertum einen groB3en
Teil ihrer Guter auf eigene Rechnung durch ihre Verwalter bewirtschaften lassen und daneben noch
GroBproduzenten von Ribenzucker und Kartoffelschnaps sind. Die reicheren englischen Aristokraten
sind noch nicht soweit heruntergekommen; aber auch sie wissen, wie man das Sinken der Rente
wettmachen kann durch die Hergabe ihres Namens an mehr oder weniger zweifelhafte Griinder von
Aktiengesellschaften. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

*k%

Der Revolutionssturm von 1848 hat diese gesamte schébige Richtung weggefegt und ihren Tragern
die Lust benommen, noch weiter in Sozialismus zu machen. Hauptvertreter und klassischer Typus
dieser Richtung ist Herr Karl Grin. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]

*kkk

Phalanstere war die Bezeichnung fir die von Charles Fourier geplanten sozialitischen Kolonien;
Ikarien nannte Cabet seine Utopie und spater seine kommunistische Kolonie in Amerika. [Anmerkung
von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

Home-Kolonien (Kolonien im Inland) nennt Owen seine kommunitischen Mustergesellschaften.
Phalanstere war der Name der von Fourier geplanten gesellschaftlichen Palaste. Ikarien hief3
das utopische Phantasieland, dessen kommunistische Einrichtungen Cabet schilderte.
[Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]
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IV. Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen
oppositionellen Parteien

Nach Abschnitt Il versteht sich das Verhaltnis der Kommunisten zu den bereits konstituierten
Arbeiterparteien von selbst, also ihr Verhaltnis zu den Chartisten in England und den agrarischen
Reformern in Nordamerika.

Sie ké&mpfen fur die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen der
Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwartigen Bewegung zugleich die Zukunft der
Bewegung. In Frankreich schlieBen sich die Kommunisten an die sozialistisch-demokratische™
Partei an gegen die konservative und radikale Bourgeoisie, ohne darum das Recht aufzugeben,
sich kritisch zu den aus der revolutionaren Uberlieferung herriihrenden Phrasen und lllusionen
zu verhalten.

In der Schweiz unterstiitzen sie die Radikalen, ohne zu verkennen, daB diese Partei aus
widersprechenden Elementen besteht, teils aus demokratischen Sozialisten im franzdsischen
Sinn, teils aus radikalen Bourgeois.

Unter den Polen unterstitzen die Kommunisten die Partei, welche eine agrarische Revolution
zur Bedingung der nationalen Befreiung macht, dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion
von 1846 ins Leben rief.

In Deutschland kdmpft die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutionér auftritt,
gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und
die Kleinblrgerei.

Sie unterlaBt aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein méglichst klares BewuBtsein lber
den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die
deutschen Arbeiter sogleich die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, welche die
Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbeifiihren muB, als ebenso viele Waffen gegen die
Bourgeoisie kehren kénnen, damit, nach dem Sturz der reaktionaren Klassen in Deutschland,
sofort der Kampf gegen die Bourgeoisie selbst beginnt.

Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am
Vorabend einer birgerlichen Revolution steht und weil es diese Umwélzungen unter
fortgeschrittneren Bedingungen der europaischen Zivilisation tberhaupt und mit einem viel
weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert,
die deutsche burgerliche Revolution also nur das Vorspiel einer proletarischen Revolution sein
kann.

Mit einem Wort, die Kommunisten unterstitzen Gberall jede revolutiondre Bewegung gegen die
bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustande.

In allen diesen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche mehr oder minder
entwickelte Form sie auch angenommen haben mdége, als die Grundfrage der Bewegung hervor.

Die Kommunisten arbeiten endlich Gberall an der Verbindung und Verstandigung der
demokratischen Parteien aller Lander.

Die Kommunisten verschméhen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie erklaren
es offen, daB ihre Zwecke nur erreicht werden kdnnen durch den gewaltsamen Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung. Mdgen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine
Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt euch!
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*

Die Partei, die damals im Parlament von Ledru-Rollin, in der Literatur von Louis Blanc und in der
Tagespresse von der ,,Réforme" vertreten wurde. Der Name ,,Sozialdemokratie" bedeutete bei diesen
ihren Erfindern eine Sektion der demokratischen oder republikanischen Partei mit mehr oder weniger
sozialistischer Farbung. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

Die damals sich sozialistisch-demokratisch nennende Partei in Frankreich war die durch Ledru-
Rollin politisch und Louis Blanc literarisch vertretene; sie war also himmelweit verschieden von
der heutigen deutschen Sozialdemokratie. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von

1890.]
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